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貞観年間における弩師配置と新羅問題
一五五
はじめに
　
九世紀になると、新羅人来着の事例が顕著に増加する。彼らは朝
鮮半島に存在した古代国家、新羅が公的に派遣した使節というよりも、何らかの事情によって海を渡るようになった集団ないしは個人だと言える。新羅問題とは、日本列島の沿海地域 おいてそのような新羅人らが来着すること 発生す 諸問題を指す。新羅問題の発生が九世紀後半に限られたとは言い難いが、日本の支配層の立場からみると、それが九世紀半ばを起点としてなお火急な懸案となっていたことは間違いな
い（１）
。
　
一方、日本側では、そのような新羅問題に対し、さまざまな防備
策で対応していたことが多様な史料から確認される。特に、新羅海賊のような現実的脅威に対しては、俘囚の配置、統領・選士の増員、健児の活用など、人力の増員・再配置 どの軍事的な対策を立てて
対応していったことが指摘できる。同じ時期に行われた沿海地域における弩師の配置もそのような防備策の一環として評価できよう。最近、こうした沿海地域へ 防備対策についての分析を試みた研究が学界に報告され
が（２）
、それは健児・統領・選士・俘囚を中心にし
た見解であり それ以外 対策一つ一つに関する具体的な は依然として十分ではないように思われる。　
そこで、本稿では詳しく論じられたことのない海防対策のうち、
弩師の配置に焦点を当てて考察を加えようとす
る（３）
。紙面の制約もあ
るということでひとまず貞観期（八五九年～八七七年）を中心に考えてみた 。 のような作業を通じて九世紀後半の海防対策の持つ特徴を解き明かしていきたい。
一．沿海諸国への弩師配置と赴任者
（１）弩師配置の現況と特徴
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まず、貞観期における弩師の補任を伝える記事を列記しておく。
　〔史料一―①〕 『類聚三代格』巻五・貞観十一年（八六九）三月七日官符
太政官符　
応停史生一人補弩師事
右得隠岐国解偁、被太政官去貞観九年五月廿六日符偁、新羅凶醜不顧恩義、早懐毒心常為咒咀、廼者兆卦之繇数告兵革、卜筮之識不可不慎、
右〔藤良相〕
大臣
宣、奉勅、彼国地在辺要、堺近新羅、警
備之謀当異他国、宜早下知殊令警護者、此国素無弩師具、又無其師、望請、省史生任弩師、少大之賊応機討滅 謹請官裁者、中納言兼左近衛大将従三位行陸奥出羽按察使藤原朝臣基経宣、奉勅、依請、　　
貞観十一年三月七日
　〔史料一―②〕 『日本三代実録』同日条
勅廃隠岐国史生一員、置弩師一員。
　〔史料二―①〕 『類聚三代格』巻五・貞観十一年（八六九）十一月二十九日官符
太政官符　
応停史生一人任弩師事
右得長門国解偁、此国素置軍団調習兵戎、而有弩機無其師 若有不虞何得適用、望請、停史生置弩師、謹請官裁者、大納言正三位兼行皇太子傅藤原朝臣氏宗宣、奉勅、依請、
　　
貞観十一年十一月廿九日
　〔史料二―②〕 『日本三代実録』
 貞観十一年（八六九）十二月二日
条
省長門国史生一員、置弩師一員。
　〔史料三―①〕 『類聚三代格』巻五・貞観十二年（八七〇）五月十九日官符
太政官符　
応以権史生鴈高松雄遷補弩師事
右得出雲国解偁、謹案太政官去二月十二日下当道符偁、大宰府解偁、大鳥集于兵庫楼上、訪之卜筮当有隣国兵事者、如聞 新羅商船時々到着、仮令託事商売来為侵暴、忽无其備恐同慢蔵、右〔藤氏宗〕
大臣
宣、奉勅、居安慮危、有国所先、慎微防萌、安民急務、宜
仰縁海国勤修武衛屡加巡察俾慎斥候、又作弩調習以備機急、兼有堪為師者点定言上者、今件松雄昔備宿衛頗習兵弩、見其才略良堪為師、望請、遷補弩師令伝其術、秩限六年俸准一分 謹請官裁者、従三位守大納言兼左近衛大将行陸奥出羽按察使藤原朝臣基経宣、奉勅、宜依 補之、但史生一人待闕停止永補弩師、　　
貞観十二年五月十九日
　〔史料三―②〕 『日本三代実録』貞観十二年（八七〇）五月十九日官符
勅出雲国廃史生一員、置弩師一員、永以為例。卽以権史生従八位下鴈高宿祢松雄為弩師 以善作弩也。
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　〔史料四〕 『類聚三代格』巻五・貞観十二年（八七〇）七月十九日官符
太政官符　
応減史生一員置弩師事
右得因幡国解偁、被太政官去二月十二日符偁、有堪弩師者択定言上者、 捜求部内黄文真泉、元直宿衛能習弩術 望請、補之弩師勤修武術者、従三位大納言兼左近衛大将行陸奥出羽按察使藤原朝臣基経宣 奉勅、宜減史生一人依請補之、貞観十二年七月十九日
　〔史料五〕 『日本三代実録』巻五・貞観十二年（八七〇）八月二十八日条
先是、対馬嶋言、境近新羅、動恣侵掠、既無其師 弩機何用。絶域孤嶋 誰救警急。廼者有聞 彼国冦賊 学釰習戦。若不予備、恐難応卒。望請置弩師一員。勅大宰府簡択其人、補任置之、立為恒例。
　〔史料六〕 『類聚三代格』貞観十三年（八七一）八月十六日官符
太政官符　
応停史生一員置弩師事
右得伯耆国解偁、太政官去年二月十二日符偁、有堪弩師者択定言上者、謹依符旨歴試其術、高市金守誠堪為師、望請、以件金守補任弩師者、従三位守大納言兼左近衛大将陸奥出羽按察使原朝臣基経宣、奉勅、依請、但停史生一員永置弩師
　　
貞観十三年八月十六日
〔史料七〕 『類聚三代格』巻五・貞観十七年（八七五）十一月十三日官符
太政官符　
応停史生一員補弩師事
右得石見国解偁、被太政官去二月七日符偁、津守稲利去正月廿二日任彼国弩師畢者 国依符旨任用已畢、而今件弩師是新置之職、至于俸料未知拠行、望請、准出雲伯耆等国例停史生一人宛給其公廨、謹請官裁者、
右〔基経〕
大臣宣、奉勅、依請、
　　
貞観十七年十一年十三日
　
以上の史料からは、隠岐⇒長門⇒出雲⇒因幡⇒対馬⇒伯耆⇒石
見の順番にそれぞれ一人の弩師が置かれたのが確認される。これら七ヶ所はすべて現在の若狭湾以西に位 しており、長門や対馬を除いた五 山陰道諸国にあたる地域である。長門 場合も山陽道として分類されるが、実質的 は山陰道の西端である石見に隣接しており、山陰道諸国と同じく日本
海（４）
沿岸に面している点から、隠岐、
出雲、因幡 伯耆、石見の五ヶ所とある程度同質的な圏域に属していたと見 いいだろう。こうなると、貞観期における弩師配置とは、山陰道地域の持つ特殊な事情と密接に関わっていた可能性が高いと言えよ
う（５）
。
　
ついで弩師が置かれた時期に注目してみると、貞観十一年が二件
貞観十二年が三件、貞観十三年が一件、貞観十七年 一件で り、
一五八
七件のうち六件が貞観十一年～十三年に集中していることがわかる。これは弩師の配置というのが貞観十一年～十三年を前後にする時期においての国内外動向 深い関連性を持っていたのを暗示す
る（６）
。
　
弩師配置の現況から見て取れた右の二つの特徴は、弩師補任がな
ぜ他の地域より山陰道に集中するのか、なぜ他の時期ではなく貞観十一年から十三年の間なのか、という二つの論題へつながる。よって、以下ではこれらの論題に留意しながら議論を進めたい。（２）弩師の担い手　
山陰道を中心とした沿海諸国に配置された弩師は実際にいかなる
役割を果たしていたのか。それを明確 示す史料は見当たらな が、前であげておいた〔史料一〕 ～ 〔史料七〕には弩師がいかに機能していたのかを物語ってくれる記述が見ら る。　〔史料三―①〕の「作弩調習以備機急」 、 〔史料三―②〕の「鴈高宿祢松雄為弩師、以善作弩也」という文言か 、弩師とは、弩の製作や操作練習をつかさどるものであり、緊急状況・非常事態 備える任務を果たすものであったと考えられる。さらに 〔史料三―①〕で「伝其術」を命じていることか は、自分の保持している技術を伝授するように義務付けられていたと推測される。　弩師に補任される人は現地で充当したように思われる。 〔史料三
―①〕 〔史料四 〔史料六〕は、沿海の諸国が「有堪弩師者択定言上者」と言った貞観十二年二月十二日付の太政官の下知に基づき、
「部内
」（７）
から一人の適任者を択定し、言上する経緯を伝えている。ま
た、 〔史料五〕には「勅大宰府簡択其人、補任置之、立為恒例」とあり、対馬嶋を管轄する大宰府が適任者を簡択するのを基本方針としていたことが確認される。　
山陰道諸国に補任されたと見られる弩師のうち、出雲の鴈高松雄
（ 〔史料三―①・②〕 ） ・因幡の黄文真泉（ 〔史料四〕 ） ・伯耆の高市金守（ 〔史料六〕 ） ・石見の津守稲利（ 〔史料七〕 ）などは具体的な人名まで知られる。では、彼らはいったいなぜ弩師に選ばれたのか。　
残念ながら、右に列挙した四人の名前が、他の史料からは見当た
らない。但し、彼らの持つ氏名か 、ある程度の情報を得ることができる。まず、 〔史料三―①・②〕に見える鴈高松雄ついてである。この人物は〔史料三―②〕の記載から鴈高宿祢 姓 も ことが確認される。鴈高宿祢の旧姓は元々昆解であったが 宝亀六年（七七五）八月に昆解沙弥麻呂が宿祢の姓を賜わ
り（８）
、さらに延暦四
年（七八五）五月に鴈高宿祢の氏姓を賜わっ
た（９）
。 『新撰姓氏録』に
は「鴈高宿祢、百済国の貴首王自り出づ
」
）（（
（
とあるので、結局〔史料
三―①・②〕に見える鴈高松雄は百済系渡来人を先祖としていることがわかる。なお、鴈高宿祢の同族と考えられる氏族に無姓の昆解氏がおり、彼らは承和二年（八三 ）五月に広野 を賜わってい
る
）（（
（
。興味深いのは、当該氏族も百済系渡来人のように思わ
れるという事実であ
る
）（（
（
。
　
ついで、 〔史料四〕の黄文真泉について考えてみよう。この人物
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の場合、いかなる姓を持っていたのか不明であるが、 『新撰姓氏録』には「黄文連、高麗国の人、久斯祁王自り出づ
」
）（（
（
と見えている
ことから、高麗（＝高句麗）系氏族である可能性が想定される。　
次は〔史料七〕の津守稲利であるが、彼のことも他の史料には見
当たらない。但し津守氏に関しては『新撰姓氏録』に「津守宿祢、尾張宿祢と同じき祖。火明命の八世孫、大御日足尼の後なり
」
）（（
（
とあ
り、推論の糸口になる。この津守宿祢の旧姓は津守連と知られている
が
）（（
（
、津守連一族のうち、津守連己麻奴跪は遣百済
使
）（（
（
、津守連大海
は遣高句麗
使
）（（
（
、津守連吉祥は遣唐
使
）（（
（
になっているのをはじめ、津守
宿祢客人が遣唐使神
主
）（（
（
、津守宿祢池吉が遣唐神
主
）（（
（
、津守宿祢男足が
遣渤海神
主
）（（
（
、津守宿祢国麻呂が遣唐主
神
）（（
（
であったように、相次いで
遣唐・遣渤海神主（主神）を担っていたことがわかる。　
以上の弩師三人については、他にその名が見えないにも関わらず、
彼らが持つ氏姓の性格を分析してみる限り、渡来系氏族 、もしくは朝鮮半島諸国や唐に使者として遣わされた氏族出身の人物が任命されている事実が窺がえる。　
しかし、問題は〔史料六〕の高市金守である。他の三人の弩師と
同じく高市金守という人名は他の史料には見えない。よって、彼の性格についても氏族の出自から推測するしかない。 市の氏名は、大和国高市郡（現在の奈良県高市郡）の地名に基づく。 『日本書紀』天武十二年（六八三）十月己未条に「…高市県主、…賜姓曰連」とあるように、県主から後に連 なったこと わかる。 「高市
連」は『新撰姓氏録』においては右京神別下に属しており、一見、前で検討した三人の弩師とは性格を異にしているように見られる。但し、 『続日本紀』には「高市連大国」 「高市連真麻呂」の名前が「大鋳師」として見えており、彼らは東大寺大仏鋳造に関与したと記されていることから 、高市氏族がモノづくりに長じ たと推察できる。これは、 〔史料四〕の「黄文」氏が「画工」 長けていたことを思わせるようなものと考えられ
る
）（（
（
。
　
さらに「高市連屋守」は大和国高市郡の擬大領、 「高市連広君」
は同郡の擬少領 あった
と
）（（
（
から大和国高市郡の郡領氏族出身であ
ることがわかる。 『倭名類聚抄』によれば、高市郡には、巨勢・波多・遊部・檜前・久米・雲梯・賀美の七つの郷があっ ようであり、そのうち、巨勢・波多・檜前郷等地には渡来人が集団的に居住していたようであ
る
）（（
（
。高市氏は当該地域の有力氏族として渡来系氏族と
の頻繁な接触を通じて、弩の製作技術や使用技術 ような能力を身に付けて 可能性も無視できないのである。　
一方、貞観期以外の時期にも弩に関わっていた人物が何人か確認
される。まず『続日本後紀』承和二年（八三五）九月十三日条には、新弩を開発した島木史真が見えている。興味をひく は、 『新撰姓氏録』には「島木史、高麗国の能祁王より出づ
」
）（（
（
と記されている点
である。ついで『日本三代実録』元慶四年（八八〇）二月十七日条からは「 （陸奥国）前弩師従七位上秦忌寸能仁」が 『類聚符宣抄』巻七・天暦八年（九五四）十二月二十九日 宣からは「 雲弩師桑
一六〇
原直生」が確認される。 「秦忌寸」ついては『新撰姓氏録』第二十五巻・山城国諸蕃や、同第二十六巻・大和国諸蕃、さらに同第二十一巻・左京諸番上などに漢系渡来氏族として出ている。そして「桑原直」の場合は、 『新撰姓氏録』に「桑原村主と同じき祖
」
）（（
（
とあり、
漢系氏族の後裔であること わかる。この「桑原直」につ ての記述は『続日本紀』天平宝字二年（七五八）六月乙丑条にも見られそこに 「桑 史年足」が「直」の姓を賜わったとあり、この情報からは「桑原直」の旧姓が「桑原史」であったことが確認できる。ところが「桑原史」は、 『新撰姓氏録』第二十五巻・山城国諸蕃に狛国（＝高句麗）系氏族として見えている。それぞれ漢系・高句麗系を称している 、いずれにせよ、渡来系氏族の後裔と るのである。　
弩師の人名が明らかに見える史料はわずかであるので、断定はで
きないが、弩師に補任され 人物の出自が朝鮮半島系ないし 中国大陸系の渡来氏族となっているのは、単なる偶然というよりは何らかの理由があるからでは いだろう
か
）（（
（
。
　
例えば、山陰道弩師のもとになった氏族が渡日する前から身につ
けていた弩製作・操作能力が以後にも高く評価されたかも知れなし、日本側が新羅によって滅ぼされた高句麗・百済出身の氏族（鴈高・黄文・島木） 、あるいは新羅を除い 渤海・百済との外交に深く関わった氏族（津守）の持って はずである新羅に対する特殊な感情を活用しようとした可能性も想定 きよう。実際、
八世紀の段階には、渡来系軍事貴族、特に百済系・高句麗系の王族や貴族が新羅出兵計画に深く関与していたという指摘もあり、また奈良時代の律令軍制においても渡来系の武士 ちが一定の役割を果たしたという評価もあ
る
）（（
（
。そういう意味では渡来系氏族が九世紀の
弩師運用にお ても重要な地位を占めていたというのは、十分にあり得ることである。
二．四天王法と新羅問題
（１）山陰道諸国における四天王法と新羅　
隠岐国への弩師配置を伝えている前掲〔史料一―①〕では、その
法的根拠を貞観九年五月二六日付の太政官符に置いている が注目される。ここではひとまずその太政官符の中身を検討してみよう。参考にな のが次の〔史料八〕である。　〔史料八〕 『日本三代実録』貞観九年（八六七）五月二十六日条
造八幅四天王像五鋪、各一鋪下伯耆、出雲、石見、隠岐、長門等国。下知国司曰、
彼国地在西極、堺近新羅
、警備之謀、当異
他国。宜帰命尊像、勤誠修法 調伏賊心、消却災変。
仍須点択
地勢高敞瞼瞰賊境之道場
、若素无道場、新択善地、建立仁祠、
安置尊像。請国分寺及部内練行精進僧四口、各当像前依最勝王経四天王護国品、昼転経巻、夜誦神咒、春秋二時別一七日、清浄堅固、依法薫修 （傍線は筆者、以下同じ）
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　〔史料八〕によると、八幅の四天王像五鋪を造り、各一鋪を伯耆、出雲、石見、隠岐、長門などの国に下すという。そもそもこれらの国の地は「西極」にあり、堺は新羅と接するため、他国に増して警護の必要があるというのである。そこで四天王法を行 「賊心」を「調伏」し、 「災変」を「消却」すべきだ している。その方法は、尊像を安置 国分寺及び部内の練行精進僧四口を請い、各像の前に 最勝王経・四天王護国品に基づき、昼は経巻を転じ、夜は神咒を誦し 春秋の二時には一七日ごとに、清浄堅固にして、法によって薫修すべきこと 定めている。但し〔史料八〕の内容は、貞観期に突出したものではなく、次の〔史料九〕 くも と考えられる。　〔史料九〕 『類聚三代格』巻二
　
宝亀五年（七七四）三月三日官符

太政官符　
応奉造四天王寺捻像四躯事〈各高六尺〉
右被内大臣従二位藤原
朝〔良継〕
臣宣偁、奉勅、如聞新羅兇醜不顧恩義、
早懐毒心常為咒詛、仏神難誣慮或報応、
宜令
大
宰府直新羅国高
顕浄地奉造件像攘却其災
、仍請浄行僧四口、各当像前、一事以
上依最勝王経四天王護国品 日読経王、夜誦神咒、但春秋二時別一七日、弥益精進依法修行、仍監已上一人専当其事 其僧別法服、麻袈裟蔭脊各一領、麻裳
 綿袴各一腰、絁綿襖子汗衫各
一領、襪菲各一両 布施絁一疋、綿三屯、布二端、供養布施並用庫物及正税 自今以後永為恒例
　　
宝亀五年三月三日
　『扶桑略紀』宝亀五年（七七四）是歳条に「太宰府起四王院」とあるように、西海道においての四王院は宝亀五年（七七四）に創建されたとみてよいだろう。右の〔史料九〕には、その四王院が設置された目的や、そこで行なわれる四天王法の具体的な内容が記されている。その内容によれば、四王院は新羅・新羅人との緊張関係を背景に、国家鎮護を目的として設置さ 、そこで行なわれる四天王法につい は、僧侶四人が 四天王の各像の前で最勝王経・四天王護国品 よっ 昼は経巻 読み、夜は神咒を誦すこと、春秋の二時には一七日ごと 四天王修法 行なうべきこと、供養の布施は大宰府の庫物ならびに正税を用いること、 どが定められてい
る
）（（
（
。
　
この〔史料九〕で「宜しく大宰府をして新羅に直する高顕の浄地
に件の像を造り奉り、その災を攘却せしむべし」 （傍線部） あることは、 〔史料八〕の「よりて、須らく地勢の高敞にして、賊境を瞼瞰するの道場を点択すべし」 （傍線部）という文言 意味が通じ合う。それは四天王法が行なわれる場所の立地条件でありながら、弩師が置かれる場所の条件でもあるだろう。　
それでは、四天王法において新羅の存在が強く意識されていた理
由は何であろうか 先行研究では 九 で確認される対新羅認識について、同じ年大宰府に来泊した新羅史金三玄が「元来臣 称し調を貢す」べきなのに「調は信物と称し朝貢は修好とな」した行為は、甚だ「無礼教」として受け止められ、結局、放還さ た事
件
）（（
（
一六二
に関わるものと解析する。新羅使節の外交的欠礼に対する施策として出されたものとみているわけであ
る
）（（
（
。勿論、それはそれなりに説
得力があるとは思われるが、 〔史料九〕を次 史料と付き合わせて考えてみればどうであろうか。　〔史料十〕 『類聚三代格』巻十八・宝亀五年（七七四）五月十七日官符
太政官符　
応大宰府放還流来新羅人事
右被
内〔藤良継〕
大臣宣、奉勅、如聞、新羅国人時有来着、或是帰化、或
是流来、凡此流来非其本意、宜毎到放還以彰弘恕、若駕船破損、亦無資糧者 量加修理、給糧発遣、但帰化来者、依例申上、自今以後、立為永例、自今以後、立為永例、　　
宝亀五年五月十七日
　〔史料十〕によると、太政官が大宰府に勅して、この頃、来日する新羅人の中には「帰化」を目的にして来る者がいる反面、単に
「流来」した者もいるという。ところが「流来」の場合「本意」ではないため、必要な措置をとった上、放還することを命じているのである。　
ここに「時有来着」とあるのは、新羅人の来着が一回性に留まら
ず、その頃持続的になされていたのを意味するものと思われる。同様の内容を伝えている『続日本紀』の同日条にも「勅大宰府曰、比年新羅蕃人 頻有来著」とあることから、宝亀五年頃には、新羅人
が頻繁に来着する現状そのものが大きな問題となっていたことがより明らかになる。　
なお太政官が大宰府に「流来」新羅人を放還せよと命じた論理と
して「凡此流来非其本意」があげられている 、それを引っ繰り返して考えると、当時「流来」を表面に立て 来日した新羅人の場合、何かは断言できないが実際には何らかの目的をもって来日したことになり、結局、こうした状況が日 側には大きな負担と作用したように推定される。　
そうみていくと〔史料九〕の官符から確認されるように、新羅・
新羅人の存在を強く意識する四天王修法が大宰府辺りで行なわれたことも、 〔史料十〕が伝えてい 宝亀五年頃の新羅人の 状況と無関係 は言い難く、むしろ密接に連動していたと言えるだろう。　〔史料十一〕 『日本三代実録』元慶二年（八七八）六月二十三日条
勅、令因幡、伯耆、出雲、隠岐、長門等国、調習人兵、修繕器械、戒慎斥候、固護要害。災消異伏 理帰仏神。亦須境内群神班幣、於四天王像僧前修調伏法。以蓍龜告加邊警也
　
右の〔史料十一〕は、元慶年間の状況を伝え る。これによる
と、蓍亀により辺要国の警固の必要性が告げられたため、因幡、伯耆、出雲、隠岐、長門など 日本海沿岸の諸国に命じて、四天王像の前において「調伏の法」を行なわせたという。ところが 〔史料十一〕に見える措置が当時のいかなる状況を意識したものなのかは明らかではない。但し 上引 〔史料八〕の事例 同じく山陰道を
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はじめとした沿海諸国で警備が固まり、四天王像の前で調伏の修法が行なわれている事実から、貞観年間においての当該地域が直面していた状況が、元慶初期までにも持続された可能性は十分に推察できる。これは、現存史料には伝え れていないが、元慶期においても山陰道への新羅人の来着、あるいは新羅人と現地人との接触が珍しくはなかった を逆説的に物語って るものであり、そうした中で増幅された新羅・新羅人に対する警戒意識が〔史料十一〕の四天王修法と て現われたも と考えられ 。　
四天王像前で読まれたのは、奈良時代前後において最も強く思想
界を支配した金光明最勝王経四天王護国品であ
る
）（（
（
。四天王護国品を
護持することにより、 「怨敵」 「飢饉」 「疾疫」などを鎮めることができ、特に「隣国怨敵」が四兵を具して境界を侵犯し、諸々の災変、疫病が発生しようとする時、この経典の力に頼って未然に防ぐうのである。すなわち、四天王護国品は、対新羅関係が緊張 た際に読経されるものと て極めてふさわしい内容をもっていたと言えよ
う
）（（
（
。
　
一方、最近では朝鮮半島の新羅も四天王寺を造営し、四天王法を
行なったという研究が報告され注目を集めてい
る
）（（
（
。それによると、
『三国遺事』巻二・文虎王法敏条に見られる新羅の四天王法は極めて反唐的性格をもっていたという。そのような四天王寺造営の対自的性格が、九世紀後半に山陰道をはじめ日本海沿岸地域を中心に行われた四天王法の事例とかなり類似していることに注目してみると、
四天王法というものが当時の東アジア諸国のなかで「調伏の法」として通用していた可能性も無視できないだろう。そういう意味では〔史料九〕に見られる「新羅凶醜、恩義を顧みず。早く毒心を懐き、常に呪詛をなす」というよ な事例、すなわち新羅が日本に対して呪詛をかける諸事例を分析し、新羅・日本両国が互 に敵国調伏で対抗する構造が生まれていたと論じた近年の一研究は十分 吟味してみる価値があるように思われ
る
）（（
（
。
（２）弩師配置の背景としての新羅問題　
さて、以下では、貞観期において特に山陰道を中心とする沿海諸
国へ弩師が置かれた理由は何なのかについて考えてみよう。ここでは、通謀事件、漂着事例、海賊事件と関連づけ 論じること す
る
）（（
（
。
①
　
通謀事件
　
まず、前掲〔史料一〕でも確認されるように、山陰道をはじめと
した沿海諸国のうち、一番最初に弩師が置かれた隠岐国の事情へ目を向けてみよう。　〔史料十二〕 『日本三代実録』貞観十一年（八六九）十月二十六日条
太政官論奏曰、刑部省断罪文云、貞観八年隠岐国浪人安曇福雄密告。前守正六位上越智宿袮貞厚、与新羅人同謀反造。遣使推之、福雄所告事是誣也。至是法官覆奏 福雄応反坐斬。但貞厚知部内有殺人者不挙。仍応官当者。詔、斬罪宜減一等処之遠流
一六四
自余論之如法。
　
右の事例は、貞観八年（八六六） 、隠岐国の浪人安曇福雄が、隠
岐国前守越智貞厚と新羅人との反逆計画を密告した内容となっている。結局、その密告は虚偽であったのが明らかにされ、刑部省は誣告した福雄を斬刑に処すべきである 上申したという。　〔史料十二〕に見られる貞観八年（八六六）の通謀事件は、 〔史料一―①〕官符が出された法的根拠となる〔史料八〕よりも時期的に若干先行していることが注目される。つまり、 〔史料十二〕のよな動きが〔史料八〕に見えている新羅への警戒意識を生成ないしは増幅させた可能性が想定されるわけである。　さらに、次の〔史料十三〕と〔史料十四〕と 二 からもわかる
ように、同時期（＝貞観八年前後）に辺要におけ 日本人と新羅人との結託・通謀事件が発覚することによって、新羅人の来着、そして、それに伴なう新羅人と当該地域の日本人との（あらゆる意味での） 「私的交流」が顕在化していったも 考えられる。このような流れのなかで隠岐国をはじめとした山陰道諸国 対す 海防策必要性が高まっていったわけである。　〔史料十三〕 『日本三代実録』貞観八年（八六六）七月十五日条
大宰府馳駅奏言、肥前国基肆郡人川邊豊穂告、同郡擬大領山春永語豊穂云、与新羅人珎賓長、共渡入新羅国、敎造兵弩器械之術。還来将撃取対馬嶋。藤津郡領葛津貞津、高来郡擬大領大刀主、彼杵郡人永岡藤津等、是同謀者也。仍副射手卌五人名簿進
之。
　〔史料十四―①〕 『日本三代実録』貞観十二（八七〇）年十一月十三日条
筑後権史生正七位上佐伯宿祢真継奉進新羅国牒。即告大宰少弐従五位下藤原朝臣元利万侶与新羅国王通謀欲害 家 禁真継身付検非違使。
　〔史料十四―②〕 『日本三代実録』貞観十二年十一月一七日条
勅大宰府、追禁少弐藤原朝臣元利万侶、前主工上家人、浪人清原宗継、中臣年麿、興世有年等五人。以従五位下行大内記安倍朝臣興行、為遣大宰府推問密告使、判官一人、主典一人。
　〔史料十三〕は大宰府が馳駅して、肥前国人らが新羅人珍賓長と共に新羅に渡り入り、兵弩機械を造る技術を教わり還って来て、対馬を討ち取ろうとの計画があったことを報告し、通謀の証拠とし射手四十五人の名簿を進めたことを伝えてい
る
）（（
（
。通謀に関与した者
（＝共謀者）のうち、具体的に名前まで知ることができる人物は合わせて三人で、それぞれ「藤津郡領」 「高来郡擬大領」 「彼杵郡人」として登場する。このことから肥前国の郡領層が新羅人と何らかの形で結託した様子が窺がえる。　〔史料十四〕に見られる大宰少弐藤原元利万侶と新羅人との通謀事件は、筑後権史生佐伯真継が「新羅国牒」を証拠にして 元利万侶が新羅国王と共謀して国家を害せんとすること 告発した出来事である。朝廷 元利万侶及び共謀者として上家人、清原宗継、中臣
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年麿、興世有年ら五人の身柄を拘束し、大宰府に推問密告使を派遣したが、その後の処分については史料に見られないため、通謀の真偽は不明である。特に、新羅国王が大宰少弐と通謀したという設定に対しては疑問が残る。但し、当時に新羅から齎された牒式文書（牒状）は、大宰府のみならず、場合によっては筑前
国
）（（
（
や肥後
国
）（（
（
な
どで受け付ける事例もあったことから 筑後権史生である佐伯真継が「新羅国牒」を入手したという 自体は、十分にあり得 こととみてよいだろ
う
）（（
（
。
　
以上で検討した三つの通謀事件が起きた場が、それぞれ山陰道の
「隠岐国」であり、有明海沿岸の「肥前国」であり、また、大宰少弐藤原元利万侶を密告した者も「筑前」の権史生であることを考慮すれば、この時期に問題視された「新羅商船」 （ 〔史料三―①〕 〔史料十七〕 ）とは、大宰府博多津以外の地点に来航し、大宰府管理下に属さない新羅商人 船であり、だからこそ強い不信感を齎したものと考えられ
る
）（（
（
。
②
　
山陰道への漂着事例
　〔史料十五〕 『日本三代実録』貞観五年（八六三）十一月十七日条
先是、丹後国言、細羅国人五十四人来着竹野郡松原村、問其来由、言語不通、文書無解、其長頭屎鳥舎漢書答云、新羅東方別嶋、細羅国人也、自外更 詞。 』因幡国言、新羅国人五十七人来着荒坂浜頭、略似商人。是日、勅給程粮、放却本蕃。
　
この史料は、丹後国が細羅国人の来着を報告するものである。細
羅国人の屎鳥舎漢ら五十四人が竹野郡松原村に来着し、来着の理由を聞いたら、彼らとは言語・文書による意思疎通がうまくできなかったようである。それでも「長頭」の屎鳥舎漢はど やら自分らが新羅東方の別島細羅国人 答えたという。　
さらに、史料の後半部には、因幡国のことが伝えられる。新羅人
五十七人 荒坂浜に来着したことを報告する場面である。新羅人らを以って「ほぼ商人に似たり」と言っている。記事の内容からは、帰国される際に路糧を支給し という情報も得られ 。　
まずは〔史料十五〕で来着地としてあげられる丹後国・因幡国、
両国とも山陰道に属する点が興味を引く。特に丹後国に来着した細羅国人が自らの出自 ついて「新羅東方別嶋、細羅国人也」と述べたことに留意したい。限られた情報のみでは新羅と との位置関係や政治的関係を明らかにすることが非常に難しいが、細羅国人らが第三国である日本に着き、 国の位置を説明する基準点と て新羅をあげたのは、新羅と細羅国との恒常的交流が存在した可能性を間接的に示すも はないだろうか。　
また、因幡国に来着した新羅人に対し「ほぼ商人に似たり」と判
断したのは、因幡国と外国商人との接触回数が少なくなかったことを逆説的に物語ってくれるものと考えられる。　〔史料十六〕 『日本三代実録』貞観六年（八六四）二月十七日条
先是、去年新羅国人卅余人漂着石見国美乃郡海岸、死者十余人、生者
四人。詔国司給程粮放却。
一六六
　〔史料十六〕は石見国司が新羅人らの漂着を報告する場面である。最初の時点での人数は凡そ三十人位だったようであるが、報告の時点にはすでに死者が十人程度発生し、生き残 ものは二十四人だったとする。 〔史料十五〕と同じように、結局は放却方針がとられ、漂着者 路糧を支給して帰らせたという。ところで〔史料十六〕は 新羅人三十余人が漂着した時を基準に て、その翌年のことを伝えている点で注目される。なぜな 、 「去年」の何月何日に漂着したのかまではわかり難いが、記事自体の日付（新羅人らを帰国させた日付）が「二月十七日」となっていることから、漂着した新羅人らは少なくとも二ヶ 半以上を当該地域で滞在したこ になるからである。これを積極的に解釈する 、漂着民の滞在期間中、現地民との間で様々な交流が行われたとみ のも可能であ だろう。　以上の事例から貞観年間において丹後国、因幡国、石見国などの
山陰道諸国の海岸に新羅人あるいは新羅をよく知 ている人々着したことが確認できた。わずかの事例ではあるが、同時期の記事自体が極めて少ない中、そのほとんどが山陰道への を伝えているということは大き 意味を持つものと言える で ない
か
）（（
（
。
③
　
目撃談と海賊事件
　
前章で取り上げた弩師配置記事（特に〔史料三〕 〔史料四〕 〔史料
六〕 ）の法的根拠となるの 、次の〔史料十七〕である。ここでは、〔史料十七〕が伝えている当時の時代的状況を把握した上、新羅海賊事件と弩師配置との関連性について考察していく。
　〔史料十七〕 『日本三代実録』貞観十二年（八七〇）二月十二日条
先是。大宰府言、対馬嶋下県郡人卜部乙屎麻呂、為捕鸕鷀鳥、向新羅境乙屎麿為新羅国所執、囚禁土獄。 麿見彼国挽運材木、搆作大船、撃鼓吹角 簡士習兵。乙屎麿窃問防援人 曰、為伐取対馬嶋也。 脱禁出獄、纔得逃帰。是日、勅、彼府去年夏言、大鳥集于兵庫楼上、決之卜筮、当夏隣兵、因玆、頒幣転経、予攘災眚。如聞 新羅商船時々到彼 縦託事賈販、来為侵暴、若無其備 恐同慢蔵、况新羅凶賊心懐覬覦、不収蠆尾将行毒螫、須令縁海諸郡特慎警固。又下知因幡、伯耆 出雲、石見、隠岐等国 修守禦之具焉
　
まず右の〔史料十七〕についてである。この記事よると、大宰府
は、これより先、鸕鷀鳥を捕えるため新羅国境に赴き、新羅に拘禁された対馬島下県郡の人、卜部乙屎麻呂の目撃談を言上している。新羅から逃帰した彼の陳述によると、新羅が大船を建造し、兵士を調練して対馬島奪取を企てているという。これに対し、太政官は、大宰府に勅して沿海の諸国に警固を固めるように命ずるとともに、また、因幡、伯耆、出雲、石見、隠岐等の国には「守禦の具」 （＝弩）を修めるように命じたという。　
この史料では「彼府去年夏言…（中略）…如聞、新羅商船時々到
彼、縦託事賈販、来為侵暴。若無其備 恐同慢蔵、况新羅凶賊心懐覬覦、不収蠆尾、将行毒螫」という記載は非常に興味をひく。このことから 山陰道諸国への警固強化は「去年の夏」すなわち貞観十
貞観年間における弩師配置と新羅問題
一六七
一年（八六九）五月二十二日に出現した「新羅海賊
」
）（（
（
を強く意識し
た措置であることがわかるためである。大宰府は「去年の夏」に卜筮を行なってみたら「隣兵」が予兆され、 「頒幣転経」の措置をとることによって災いを避けようとし わけである。さらに、その次に「聞くならく、新羅商船、時々彼に到り、縦之事を託すことにしたがいて賈販し、来りて侵暴を為す 」とあ ことからは、その「新羅海賊」という存在が、当時、問題視されていた「新羅商船」の来着と密接に関わっている事情が見て取れる。結局、 〔史料十七〕 なかでは、因幡、伯耆 出雲、石見、隠岐への「守禦の具」すなわち「弩」の設置が行なわれる背景とし 「新羅海賊」や「新羅商船」が指差されているのである。　
ところが、貞観期前後において「新羅海賊」が実際に出現したの
は、貞観十一年五月二十二日 夜のみ り、むしろ貞観 間における山陰道への弩師配置の初見は、貞観十一年三月九日付の隠岐国への弩師配置（ 〔史料一〕 ）なので 必ずしも 新羅海賊」 出現が弩師配置の直接的な原因となったとは言い難い。では、自然に関心は「新羅商船」に移るしか いように見られこの時期に「新羅商船」 「新羅商人」が問題視されたのは、これらが交易管理システムの外側で活動していたためであり、前 も見たように、統制から離れた新羅商人集団は、辺要の日本人たちと結合・結託し 彼らの国家権力からの離脱・離反を加速化させていたからである。
　
一方、新羅海賊事件が処理される過程の中で、大宰府管内居住新
羅人の存在が顕在化したことも「新羅商人」に対する不信感が高まった一因であったと思われる。集団居留地を形成し「交関」に従事する新 グループに対して日本の朝廷が東国・東北地方への移配を断行したのも、多様なレベルの在地勢力と来着新羅人との密やかな結合を事前に遮断すること 第一目的を置いていたのであろ
う
）（（
（
。
　
前掲の〔史料十七〕は基本的に新羅・新羅人への警戒意識を示す
ものと考えられる。表向きの理由としては、新羅人による「侵暴」「覬覦」 「毒螫」があげられており、新羅・新羅人が「兵士を練習する」 、そして「奸を差し挟みて往来する」存在として強調されている。しかし、その裏面には、時々到来する「新羅商船」及び長期間大宰府管内に居住しつつ「交関」に従事する人々に対する危機意識が存在したよう 思われる。すなわち、活発に海上を往来 新羅人ら 現地民と私的 結託 、交流・交易 伴なう様々な利益を増やしていく 状そのもの 対する警戒意識が強く反映されていわけである。特に〔史料十七〕は、前で指摘したように 〔史料三〕 （＝出雲） 、 四〕 （＝因幡） 〔史料六〕 （＝伯耆）に見えている山陰道諸国への弩師配置の法的根拠にもなっているのであ が、それは、なぜ他の時期でなく貞観十一年から貞観十三年までを前後とする時期に、他の地域でなく山陰道地域に、弩師が置かれるようになったのかを最もよく示すも と言えよう。
一六八
むすびにかえて
　
従来の研究においては弩師配置が平安初期における軍制改編の一
環として取り上げられてきた。それは、辺要地域での外敵の侵入を想定した評価であり、特に新羅による軍事的な挑発ないしは侵略に対する海防政策として把握しようとする視角に基づいている。しかし、貞観期における弩師補任記事を検討してみた結果、山陰道を中心とする辺要において実際に問題視されていたのは、新羅・新羅人による軍事的な動きと うよりも、当該地域の人民が新羅人、とりわけ商人的性格を持つ新羅人らと結託していく事態そのものであったことが確認できた。　
但し、対外的脅威の実態がどうであっても、日本側は新羅に対し
て極めて強い警戒意識を持っていたのは明確である。弩師人 おいて反新羅的な感情を抱いてい 可能性 高い氏族が任命されたのも、それと無関係ではないだろう。また 四天王法が山陰道を中心とした沿海地域で行なわれたのも、当該地域での新羅問題 「怨敵」 「飢饉」 「疾疫」のよう 災異の一種 て認識されていたことを示すものと考えら る。たとえ、それらが観念的・呪術的な内容と連動していた 言っても、外的脅威に対する防備策 はそれなりに充分機能してい のは間違いない に見 れる。　
とはいえ、貞観期日本が弩師配置を通じて何を図っていたのかに
関心を向けると、それは確かに国家内部的な要因や課題へつながることがわかる。 「新羅商船」と表現される来着新羅人に呼応する勢力が辺要地域で生まれ始めたの 勿論、そうした時代の流れに便乗して国家権力から離脱・離反していく人民が増えてくる現状、そのものを遮断するための一つの方便として弩師配置が断行された側面も無視できないのである。　
これは貞観期以前、弘仁・承和・嘉祥年間における弩師配置の背
景と極めて類似していると言え 天平宝字六年（七六二）四月二十二日、始 置かれた「大宰弩師
」
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は、その後、延暦十六年（七
九七）頃何らかの理由で停廃され
る
）（（
（
。それがまた弘仁五年（八一
四）五月二十一日の官符により復置される
が
）（（
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、その時期を前後にし
て「新羅の船
」
）（（
（
や「新羅商人
」
）（（
（
の来着が問題視されていた。承和・
嘉祥年間においても、壱岐島や対馬島にそ ぞ 史生一員 代わりに弩師が置かれるが、その時も「新羅商人の往来
」
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や「新羅」の動
き
）（（
（
が直接的な原因となっている。大宰府が承和初期に新羅商人の往
来が絶えないという判断のもと、壱岐島民三三〇名 兵仗を持たせて要害の地点 配置することを請うなど、新羅人の来着を強く意識する海上防衛対策を立てること
や
）（（
（
、大宰大弐藤原衛が新羅の「商賈
之輩」に関わる問題を起請す 場
面
）（（
（
も脈略を一緒にするものと考え
られる。　
弘仁年間から貞観年間にかけての弩師配置とは異なって、元慶年
間以後になると、弩師が置かれる地域が北陸道のほうに移動してい
貞観年間における弩師配置と新羅問題
一六九
く
）（（
（
。但し、それは必ずしも規則的とは言えない、一つの傾向性を示
すものに過ぎない。さらに寛平七年（八九五）十一月二日の官符からは、南海道伊予国への弩師配置も見られるなど以前とは違う状況が窺がわれる。なお、この時期になると、弩師の配置にあたって、新羅・新羅人だけではなく、蝦夷の存在を 強く意識していたことが確認される。こ は、元慶期以後 を単に当時の新羅問題と関連づけて考えてきた先行研究に再検討の余地があることを物語っているため、注意 求められ
る
）（（
（
。
　
弩師配置の背景を「連続と断絶」の観点から検討することや、弩
師配置以外の海防対策と新 問題との関わり ついて 分析など、本論文で十分に考察できなかったものは今後の課題に残したい。　　
注
（１）

この時期の新羅問題に関する代表的な研究としては、遠藤元男「貞観期
の日羅関係について」 （ 『駿台史学』一九、一九六六年） 、
 佐伯有清「九世
紀の日本と朝鮮」 （ 『日本古代の政治と社会』 、吉川弘文館、一九七〇年、初出一九六四年） 、
 石上英一「古代国家と対外関係」 （ 『講座日本歴史』古
代二、東京大学出版会 一九八四年）等があげられる。
（２）

寺田浩「九世紀の地方軍制と健児」 （ 『律令国家史論集』 、塙書房、二〇
一〇年）は、いわゆる軍団兵士制廃止後も九世紀を通して沿岸警備などに兵力が動員される記事が数多く見られることに特に注目し、地方軍制というフレームのなかでその実態を分析している。ここには俘囚・統領・選士・健児それぞれに関する基本史料や先行研究が紹介されているので参考になる。
（３）

弩や弩師についての先行研究としては、八幡一郎「古代中国の弩 つい
て」 （ 『史潮』八四・八五、一九六三年）のように中国や朝鮮半島においての弩を検討した研究、そして、加藤孝「弩・弩台考―古代東北の城柵跡の考古学的研究―」 （ 『東北学院大学論集（歴史学・地理学） 』七、一九七六年） 、岩城正夫「古代「弩」復元の試み―「弩」復元過程でみえてきた私の研究法―」 （ 『和光大学人間関係学部』五、二〇〇〇年）のように考古学の成果に基づく研究などがあげられるだけであり 日本古代における弩・弩師を主な素材とした研究は見当 ない。
（４）

日本海の名称をめぐっては日本・韓国両国間に見解の差が存在しており、
韓国名の東海 併記すべきであるが、この論文では便宜上 日本海のみを表記する。以下も同一。
（５）
 『日本三代実録』貞観八年（八六六）十一月十七日条によると、当時怪異が頻りに現われ、卜筮 してみたら それは新羅賊兵が間隙をうかがう予兆という結果が出たという。そこで諸神へ 班幣 兵士への訓練などを命ずるが、その命令 下った地域と 「能登・因幡・伯耆・出雲・石見・隠岐・長門・大宰府等」があげられている。ここでも山陰道 因幡・伯耆・出雲・石見・隠岐などの沿海 が重要視されているの 注目を引く。
（６）

松原弘信「九世紀における対外交易とその流通」 （ 『古代国家と瀬戸内海
交通』 、吉川弘文館、二〇〇四年、初出一九九九年）三八一～三八二頁でも特に貞観十一・十二年の間の日羅関係が重視されて る
（７）
 〔史料四〕に「有堪弩師者択定言上者。因捜求部内黄文真泉」とある。
（８）
 『続日本紀』宝亀六年八月七日条に「從五位下昆解沙弥麻呂賜姓宿祢」とある。
（９）
 『続日本紀』延暦四年五月四日条に「右京人從五位下昆解宿祢沙弥麻呂等、改本姓賜鴈高宿祢」とある。
（
10） 『新撰姓氏録』第二四巻・右京諸蕃下・百済。
（
11） 『続日本後紀』承和二年（八三五）五月癸酉（二十九日）条に「右京人丹波權大目昆解宮継。内竪同姓河継等賜姓広野宿祢。百濟国人夫子之後也」
一七〇
紹介されている。弩のような武具がかなり早い段階から両地域に実存したことがわかる。
（
29）
保立道久 「奈良時代の東アジアと渡来人」 （ 『黄金国家―東アジアと日本』 、
青木書店、二〇〇四年）七六～八一頁。
（
30）
三上喜孝「古代日本の境界意識と仏教信仰」 （ 『古代日本の異文化交流』 、
勉誠出版、二〇〇八年、初出「古代の辺要国と四天王法」 『山形大学歴史・地理・人類学論集』五 二〇〇四年＋「 「古代の辺要国と四天王法」についての補論」 （ 『山形大学歴史・地理・人類学論集』六、二〇〇五年）二八九頁を参照した。
（
31） 『続日本紀』宝亀五年（七七四）三月癸卯条。
（
32）
関口明「九世紀における国分寺の展開」 （ 『古代東北の蝦夷と北海道』 、 吉
川弘文館、二〇〇三年）二三一頁。
（
33） 『大正新脩大蔵経』第十六巻・最勝王経四天王護国品（ 『国訳大蔵経』経部第十一巻・国訳金剛明最勝王経）が参照される。関口前掲注（
32）論文
二三一～二三二頁にて一部が紹介されている
（
34）
関口前掲注（
32）論文二三二頁。
（
35）
三上喜孝
30）論文。
（
36）
松本真輔「呪咀をめぐる新羅と日本の攻防―利仁将軍頓死説話と『三国
遺事』の護国思想―」 （ 『アジア遊学』一一四、二〇〇八年） 。
（
37）
この時期の通謀事件と新羅海賊事件との関わりについては、鄭淳一「新
羅海賊事件からみた交流と共存―大宰府管内居住の新羅人の動向を手がかりとして―」 （ 『立命館大学コリア研究センター次世代研究者フォーラム論文集』三、二〇一〇年）においてすでに論じたことがある。それ以外にも山崎雅稔「貞観十一年新羅海賊来寇事件の諸相」 （ 『國學院大學院紀要』二、二〇〇一年） 、渡邊誠「承和・貞観期の貿易政策と大宰府」 （ 『ヒストリア』一八四、二〇〇三年） 、保立道久前掲注（
29）論文、松原弘信前掲
注（６）論文、渡邊誠「藤原元利麻侶と新羅の「通謀 」 （ 『史学研究』二五八、二〇〇七年）などが参考になる。
とある。
（
12）
同注（
11） 。
（
13） 『新撰姓氏録』第二十五巻・山城国諸蕃・高麗。
（
14） 『新撰姓氏録』第十八巻・摂津国神別・天孫。
（
15） 『日本書紀』天武天皇 三年（六八四）十二月己卯条。
（
16） 『日本書紀』欽明 皇四年（五四三）十一月甲午条など。
（
17） 『日本書紀』皇極天皇元年（六四二）二月戊申条。
（
18） 『日本書紀』斉明天皇五年（六五九）七月戊寅条など
（
19） 『平安遺文』第十巻・補二号文書に「天平三年七 五日…遣唐使神主正六位上津守宿祢客人」とある。
（
20） 『津守氏系図』 （宮内省書陵部蔵） 、佐伯有清『新撰姓氏録の研究』考証篇・第四（吉川弘文館、一九八二年） 。
（
21）
同注（
20） 。
（
22） 『続日本紀』巻卅五宝亀九年 七七八）十一月乙夘条など。
（
23）
佐伯有清『新撰姓氏録の研究』考証篇・第三（吉川弘文館、一九八二年）
三二七～三二九頁。
（
24）
佐伯有清前掲注（
23）書三六五頁。
（
25）
地名の比定については、奈良県史編集委員会編「 「倭名類聚鈔」郡・郷名
考」 （ 『奈良県史・十四・地名―地名伝承の研究』 、名著出版、一九八五年）三七〇～三七一頁、当該地名と氏族 との関連性については、岸俊男「ワニ氏に関する基礎的考察」 （ 『日本古代政治史研究』 、塙書房、一九六六年） 、当該地域と渡来系氏族との関係については、上田正昭「檜隈と渡来氏族」（ 『古代の道教と朝鮮文化』 、人文書院、一九八九年） 、加藤謙吉『秦氏とその民―渡来氏族の実像』 、白水社 一九九八年） 、水谷千秋『謎の 人秦氏』 、文芸春秋、二〇〇九年）参照。
（
26） 『新撰姓氏録』第二四巻・右京諸蕃下・高麗。
（
27） 『新撰姓氏録』第二十六巻・大和国 。
（
28）
八幡一郎前掲注（３）論文には中国や朝鮮半島における弩の出土事例が
貞観年間における弩師配置と新羅問題
一七一
（
38） 「共渡入新羅国、敎造兵弩器械之術」 の解釈をめぐって、研究者によっては「共に新羅国に新羅に渡り入り、兵弩機械を造る術を教え還って来て」ともするが、本稿のように「共に新羅国に新羅に渡り入り、兵弩機械を造る術を教わり（＝学び）還って来て」と解釈すべきと思われる。例 ば、松原弘信前掲注（６）論文や渡邊誠前掲注（
37）二〇〇三年論文などは前
者のように解析している反面、村井章介 王土王民思想と九世紀の転換」『思想』八四七、一九九五年）などは後者のように理解している。
（
39） 『続日本後紀』承和九年（八四二）正月十日条の「閻丈が筑前国に上げた牒状」 。
（
40） 『日本三代実録』仁和元年（八八五）六月二十日条の「執事省牒」 。
（
41）
鄭淳一前掲注（
37）論文。
（
42）
渡邊誠前掲注（
37）二〇〇三年論文十一頁。
（
43）
票流記事については、山内晋次 「朝鮮半島漂流民の送還をめぐって」 （ 『奈
良平安期の日本とアジア』 、吉川弘文館、二〇〇三年） 。
（
44） 『日本三代実録』貞観十一年（八六九）六月十五日条に 大宰府言、去月二日夜、新羅海賊、乗艦二艘、来博多津、掠奪豊前国年貢絹綿、即時
逃竄、発兵追、遂不獲賊」とある。
（
45） 『日本三代実録』貞観十二日（八七〇）二月二十日条、 鄭淳一前掲注（
37）
論文などを参照されたい。
（
46） 『続日本紀』天平宝字六年（七六二）四月辛未（ 十 日） 。
（
47） 『類聚三代格』巻五・弘仁五 八一四 五 二十一日官符。
（
48）
同注（
47） 。
（
49） 『類聚三代格』巻五・弘仁四年（八一三）九月二十九日官符。
（
50） 『類聚三代格』巻十八・天長八年（八三 ）九月七 官符。
（
51） 『類聚三代格』巻五・承和 年（ 八）七月二十五日官符。
（
52） 『続日本後紀』嘉祥二年（八四九）二月庚戌（二十五日）条。
（
53） 『続日本後紀』承和二年（八三五）三月己未（十四 ）条。
（
54） 『続日本後紀』承和九年（八四二） 月丙子（十五日）条。
（
55） 『類聚三代格』巻五・元慶三年（八七九）二月五日（肥前国） 、同四年八月七日（佐渡国） 、同四年八月十二日（越後国） 、寛平六年（八九四）八月二十一日（能登国） 、同九月十三日（大宰府） 、同七年（八九五）七月二十日（越前国） 、同十一月二日（伊予国） 、同十二月九日（越中国） 、昌泰二年（八九九）四月五日（肥後国）官符。
（
56）
関幸彦「平安期、二つの海防問題」 （ 『古代文化』四十一―十、一九八九
年） 。

